UCHWALA NR XXIV/180/2026
RADY GMINY BELSK DUZY
z dnia 23 czerwca 2026 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Belsk Duzy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 662) w zwiazku z art. 223 § 1 oraz art. 229
pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. 22025 1. poz. 1691 z pdzn. zm.) Rada Gminy Belsk Duzy uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 28 kwietnia 2026 r., wniesionej przez Pana Adama Szulca,
dzialajacego jako Prezes Zarzadu Szulc-Euphenics.com p. Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, KRS 0001007117, na dziatalno§¢ Wojta Gminy Belsk Duzy w zakresie nadzoru
nad wydatkowaniem $rodkéw publicznych przez gminne jednostki organizacyjne oraz nad
sposobem prowadzenia przez te jednostki stron Biuletynu Informacji Publicznej i stron
internetowych, uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Belsk Duzy do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

do uchwaty nr XXI1V/180/2026 Rady Gminy Belsk Duzy z dnia 23 czerwca 2026 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Belsk Duzy

W dniu 8 maja 2026 r. do Rady Gminy Belsk Duzy wptyn¢ta skarga z dnia 28 kwietnia
2026 r., zaadresowana do Rady Gminy, Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji oraz
Przewodniczacego Rady Gminy, wniesiona przez Pana Adama Szulca, dziatajacego jako Prezes
Zarzadu Szulc-Euphenics.com p. Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, KRS 0001007117.
Skarga zostata wniesiona drogg elektroniczng i dotyczylta zarzucanego braku nalezytej kontroli
nad wydatkowaniem S$rodkow publicznych przez kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych oraz nad przestrzeganiem przez te jednostki zasad zwigzanych
z cyberbezpieczenstwem i przepisow prawa dotyczacych prowadzenia podmiotowych stron
Biuletynu Informacji Publicznej oraz oficjalnych stron internetowych jednostek
organizacyjnych Gminy.

Rada Gminy stwierdzila swoja wtasciwo$¢ do rozpoznania skargi. Zgodnie z art. 229
pkt 3 k.p.a., jezeli przepisy szczegélne nie okreslaja innych organow wiasciwych do
rozpatrywania skarg, rada gminy jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalno$ci wojta oraz kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej. Ponadto,
zgodnie z art. 18b ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy rozpatruje skargi na dzialania
wojta i gminnych jednostek organizacyjnych, a w tym celu powoluje komisj¢ skarg, wnioskow
i petycji. W konsekwencji skarga zostata skierowana do wtasciwej Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji celem jej analizy oraz przygotowania stanowiska dla Rady Gminy.

Rada Gminy uwzglednita réwniez, ze brak podpisu pod wiadomos$cig e-mail nie
stanowil w niniejszej sprawie podstawy do pozostawienia skargi bez rozpoznania. Skargi
1 wnioski moga by¢ wnoszone za pomocg poczty elektronicznej, a w tresci pisma wskazano
podmiot wnoszacy, osobe¢ dzialajaca w jego imieniu, adres siedziby, numer KRS, adres poczty
elektronicznej oraz dane kontaktowe. Nie zachodzita zatem przeslanka pozostawienia pisma
bez rozpoznania z powodu braku oznaczenia wnoszacego lub braku adresu. Jednocze$nie
przedmiot skargi dat si¢ ustali¢ w stopniu umozliwiajacym jej merytoryczne rozpoznanie,
wobec czego nie bylo podstaw do pozostawienia jej bez rozpoznania z powodu
niezrozumiatosci lub niemoznosci ustalenia przedmiotu sprawy.

W celu wyjasnienia zarzutdéw objetych skarga podjeto czynnos$ci zmierzajace
do ustalenia stanu faktycznego. Pismem nr Or.0147.24.2026 z dnia 12 maja 2026 r. zwrécono
si¢ do jednostek organizacyjnych Gminy o przedstawienie niezb¢dnych wyjasnien i materiatow,
w szczegolnosci informacji dotyczacych tego, ktore jednostki organizacyjne prowadza strony
WWW lub BIP, kto obstuguje te strony, jakie sg koszty uslug, na jakiej podstawie wybrano
dostawcow, czy strony spetniajag wymagania dostepnosci cyfrowej, czy posiadaja deklaracje
dostepnosci, jakie podstawowe $rodki bezpieczenstwa sg stosowane oraz czy rozwazano
korzystanie z rozwigzah rzadowych wskazanych przez skarzacego. Jednostkom wyznaczono
siedmiodniowy termin na udzielenie odpowiedzi, a w zalaczeniu przekazano tres¢ skargi.
Jednostki organizacyjne udzielity odpowiedzi, ktore zostaly przekazane do Biura Rady
1 stanowig material dowodowy w sprawie.



Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi, stanowiskiem Wdjta Gminy oraz wyjasnieniami
jednostek organizacyjnych Rada Gminy uznala, ze zarzuty sformulowane w skardze nie
znalazty potwierdzenia w zgromadzonym materiale. Skarga zostata oparta przede wszystkim
na ogolnych twierdzeniach dotyczacych cyberbezpieczenstwa, zagrozen geopolitycznych,
celowo$ci centralizacji rozwigzan informatycznych oraz mozliwosci korzystania przez
jednostki samorzadu terytorialnego z bezptatnych rozwigzan rzadowych. Autor skargi nie
wskazat jednak konkretnych naruszen prawa, konkretnych stron internetowych lub stron BIP
prowadzonych niezgodnie z przepisami, konkretnych podatnosci lub incydentow
bezpieczenstwa, konkretnych uméw zawartych z naruszeniem prawa ani konkretnych
wydatkéw poniesionych w sposob niecelowy, niegospodarny lub sprzeczny z obowigzujacymi
procedurami.

Rada Gminy nie podzielita stanowiska skarzacego, ze samo korzystanie przez jednostki
organizacyjne Gminy z ustug zewngtrznych dostawcow w zakresie utrzymania lub obshugi
stron internetowych albo Biuletynu Informacji Publicznej stanowi naruszenie prawa, zasad
gospodarowania Srodkami publicznymi lub zasad cyberbezpieczenstwa. Przepisy prawa nie
naktadajag na gming¢ ani jej jednostki organizacyjne generalnego obowigzku korzystania
wylacznie z platform wskazanych przez skarzacego, w szczegdlno$ci z rozwigzan
samorzad.gov.pl lub sssdip.bip.gov.pl. Rozwigzania te moga by¢ rozwazane jako jedna
z mozliwych form organizacji obstugi informacyjnej jednostki, jednak ich istnienie nie wytacza
mozliwosci korzystania z innych rozwigzan, jezeli zapewniaja one prawidlowa realizacje
obowigzkow ustawowych, ciagltos¢ publikacji informacji, obsluge techniczna, dostepnosé
cyfrowa, bezpieczenstwo oraz funkcjonalno$¢ odpowiadajaca potrzebom danej jednostki.

Rada Gminy uznala, Ze nie mozna utozsamiaé istnienia bezplatnego rozwigzania
z obowiazkiem jego wdrozenia w kazdej jednostce organizacyjnej ani przyjmowac, ze kazdy
wydatek na odplatng usluge zewnegtrzng jest przez to automatycznie niecelowy lub
niegospodarny. Ocena zasadno$ci wydatku publicznego wymaga uwzglednienia konkretnego
stanu faktycznego, w tym zakresu §wiadczonej ustugi, kosztéw utrzymania i wdrozenia,
kosztow ewentualnej migracji, wymogow organizacyjnych, zapewnienia ciaglo$ci dzialania,
wsparcia technicznego, odpowiedzialno$ci dostawcy, sposobu zabezpieczenia danych, potrzeb
danej jednostki oraz zgodnosci z wewnetrznymi procedurami dokonywania wydatkow.
Skarzacy nie przedstawil analizy tych okolicznos$ci, ograniczajac si¢ do ogolnego zatozenia, ze
rozwigzania rzgdowe powinny zastgpi¢ inne systemy obstugi stron WWW/BIP. Takie zatozenie
nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uznania skargi za zasadna.

W zgromadzonym materiale nie stwierdzono, aby W¢jt Gminy dopuscit si¢ zaniedbania
nadzoru nad jednostkami organizacyjnymi w zakresie objetym skarga. Przeciwnie, po
otrzymaniu skargi podj¢to czynnos$ci wyjasniajace, zwracajac si¢ do jednostek organizacyjnych
o przedstawienie informacji niezb¢dnych do oceny zarzutow. Podjecie tych dziatan potwierdza,
ze sygnalizowane przez skarzacego kwestie zostaly potraktowane z nalezyta starannoscia,
a Rada Gminy dysponowata materiatem pozwalajagcym na merytoryczne rozpatrzenie sprawy.
Sam fakt, ze autor skargi prezentuje odmienng ocen¢ celowos$ci okreslonych rozwigzan
organizacyjnych, nie oznacza jeszcze, ze po stronie Wojta lub kierownikow jednostek
organizacyjnych doszto do naruszenia prawa albo nienalezytego wykonywania zadan.

Rada Gminy nie znalazta rowniez podstaw do przyjecia, ze w sprawie doszto do
naruszenia przepisow dotyczacych dostepnosci cyfrowej. Obowigzki podmiotéw publicznych



w tym zakresie wynikaja z ustawy o dost¢pnosci cyfrowej stron internetowych i1 aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych, przy czym ocena ich realizacji wymaga odniesienia si¢ do
konkretnych stron internetowych, deklaracji dostepnosci, rzeczywistych barier dostgpnosci
oraz sposobu reagowania przez jednostk¢ na ewentualne uchybienia. Skarzacy nie wskazat
konkretnych elementow stron internetowych lub stron BIP jednostek organizacyjnych Gminy,
ktére mialyby narusza¢ wymagania dostepnosci cyfrowej, nie przedstawit audytu dostepnosci,
nie wskazal konkretnych nieprawidlowosci ani nie wykazat, aby ktorakolwiek z jednostek
uchylata si¢ od obowiazkéw ustawowych w tym zakresie. Zebrany materiat nie potwierdzit
zarzutu, ze strony prowadzone przez jednostki organizacyjne Gminy s3 z tego powodu
niezgodne z prawem.

Nie zostaly rowniez potwierdzone zarzuty dotyczace naruszenia zasad
cyberbezpieczenstwa. Skarzacy odwotat si¢ do ogélnych zagrozen zwigzanych z cyberatakami
oraz do przyktadéw incydentow dotyczacych innych podmiotdw, w tym innych jednostek
samorzadu terytorialnego 1 podmiotéw leczniczych. Przyktady te moga wskazywaé na
znaczenie problematyki cyberbezpieczenstwa w sektorze publicznym, jednak nie dowodza
wystapienia nieprawidlowosci w Gminie Belsk Duzy ani w jej jednostkach organizacyjnych.
Rada Gminy uznata, Zze nie mozna na podstawie zdarzen dotyczacych innych podmiotow
wywodzi¢ automatycznego wniosku o naruszeniu obowiazkéw przez Wojta lub kierownikéw
jednostek organizacyjnych Gminy. Skarga nie wskazywata konkretnej podatnos$ci, konkretnego
incydentu, konkretnego zaniedbania ani konkretnego obowigzku prawnego, ktory miatby
zosta¢ naruszony.

Odwotania skarzacego do norm, standardéw i aktow dotyczacych cyberbezpieczenstwa
nie zmieniaja tej oceny. Samo powolanie ogdlnych haset zwigzanych z bezpieczenstwem
informacji, NIS2, standardami ISO lub potrzebg centralizacji nie przesadza o naruszeniu prawa
przez gming lub jej jednostki organizacyjne. Norma ISO/IEC 27001 ma charakter standardu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji i nie stanowi samoistnej podstawy do przyjecia, ze
jednostki organizacyjne Gminy s3 obowigzane korzysta¢ z konkretnej platformy BIP/WWW
albo Ze korzystanie z innego rozwigzania jest niezgodne z prawem. Rada Gminy uznata, ze
skarga w tym zakresie ma charakter postulatywny i ogdlny, a nie dowodowy.

Rada Gminy nie podzielita takze zarzutu dotyczacego rzekomego nieprawidlowego
wydatkowania Srodkéw publicznych. Zgromadzony material nie potwierdzit, aby S$rodki
publiczne byly wydatkowane z naruszeniem przepisow, w sposob niecelowy, nieoszczedny lub
sprzeczny z zasadami gospodarnosci. Skarzacy nie wskazat konkretnych uméw, zamédwien,
faktur, kwot ani procedur, ktore miatyby by¢ wadliwe. Nie wykazat rowniez, aby ktorykolwiek
z dostawcow zostat wybrany z naruszeniem obowigzujacych zasad lub aby ustugi byty zbedne,
niewykonywane albo nieodpowiadajace potrzebom jednostek. Ocena skargi nie moze opierac¢
si¢ na samym twierdzeniu, ze skoro istnieje inne rozwigzanie, okreslane przez skarzacego jako
bezptatne, to dotychczasowy model organizacyjny musi by¢ wadliwy. Taka argumentacja jest
niewystarczajaca do stwierdzenia naruszenia prawa lub nienalezytego wykonywania zadan.

Rada Gminy odniosta si¢ réwniez do zadania publikacji pelnego ,,dossier” sprawy
w Biuletynie Informacji Publicznej. W ocenie Rady Gminy przepisy dotyczace rozpatrywania
skarg 1 wnioskéw w trybie dziatu VIII k.p.a. nie przewiduja ogdlnego obowigzku publikowania
w BIP catosci korespondencji, zatgcznikéw, wyjasnien jednostek 1 materiatow zgromadzonych
w sprawie skargowej. Jawnos$¢ dzialania organdw gminy jest realizowana na zasadach



wynikajacych z ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
oraz przepisow szczeg6lnych, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z ochrony danych
osobowych, tajemnic prawnie chronionych oraz bezpieczenstwa informacji. Ewentualne
udostepnienie informacji publicznej moze nastapi¢ w trybie i na zasadach okreslonych
w ustawie o dostepie do informacji publicznej, natomiast samo zadanie skarzacego nie tworzy
obowigzku opublikowania catych akt sprawy skargowej w BIP.

Rada Gminy uwzglednita takze, ze zawarty w piSmie postulat ustalenia terminu
spotkania w trybie art. 253 k.p.a. nie wptywa na ocen¢ zasadnosci skargi. Przepis ten dotyczy
obowigzku przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskow w ustalonych dniach
1 godzinach. Nie wynika z niego obowigzek organizowania indywidualnego spotkania
w terminie zaproponowanym przez skarzgcego ani obowigzek prowadzenia z autorem skargi
uzgodnien dotyczacych przyjecia okreslonego modelu organizacji stron internetowych
jednostek organizacyjnych Gminy. Skarzacy moze korzysta¢ z prawa przedstawienia swoich
uwag w ramach ustalonych zasad przyjmowania interesantow w sprawach skarg i wnioskow.

Po rozwazeniu catoksztaltu sprawy Rada Gminy Belsk Duzy uznata, ze skarga z dnia
28 kwietnia 2026 r. nie zastuguje na uwzglednienie. W konsekwencji Rada Gminy, dziatajac na
podstawie art. 18b ustawy o samorzadzie gminnym, art. 229 pkt 3 k.p.a., art. 237 k.p.a. oraz art.
238 k.p.a., uznata skarge za bezzasadng. Jednocze$nie Rada wskazuje, ze w przypadku
ponowienia skargi bez wskazania nowych okoliczno$ci zastosowanie moze znalez¢ art. 239
k.p.a., zgodnie z ktérym w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznos$ci, organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy, bez zawiadamiania
skarzacego.



